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AS DESIGUALDADES NO SUBDESENVOLVIMENTO

Falar sobre paises em desenvolvimento no mundo
de hoje implica generalizagOes nem sempre justificaveis. Se no
século passado, ou mesmo até meados deste, era facil classificar
nacdes em termos de seus respectivos graus de desenvolvimento eco
ndmico, hoje este exercicio & dificultado pelas enormes variagdes
observadas nos critérios usualmente aceitos como indicadores de
progresso econdomico.

China e India, os dois maiores contingentes po
pulacionais do mundo tiveram em 1985 uma renda per capita anual
de US$ 290; a Etidpia nao conseguiu ultrapassar US$ 110. Numa po
sigdo intermedidria situam-se paises comoc o Peru (US$ 1285), Co
lombia (US$ 1320) e Siria (US$ 1560), seguidos num intervalo su
periof de Brasil (US$ 1640}, Malasia (US$ 1288) ,Portugal (US$ 1970},
Venezuela (US$ 3080) e Grécia (US$ 3550). Finalmente, no topo da
piramide, acham-se Israel (US$ 4930), Hong Kong (US$ 6230) e Cin
gapura (US$ 7420), nao se incluindo os exportadores de petrdleo
de alta renda.

Tamanha disparidade em suas rendas per capita,
que atinge proporgoes de 70 para 1 (Cingapura e Etidpia), MOs -
tra-se mesmo muito mais intensa gque a proporc¢adoc entre 0 PIB
de paises em desenvolvimento de renda média, cerca de US$ 1300, e
o da média das economias industriais de mercado - US$ 11 810. Mes
mo tomando-se o caso dos EUA, cuja renda por capita fei em
1985 de US$ 16 690, a relacgdo frente & média dos paises em desen-

volvimento n8o atinge 13 para 1.

Tais discrepancias tornam~se ainda mais graves
guando sdo levados em consideracd@o indicadores de distribuicac de
renda. As disparidades de renda per capita, transformam-se em bru
tais diferencas no bem estar da populacgac guando considerado que,
entre os paises em desenvolvimento, a participacdo percentual na
renda familiar dos 10% mais ricos da populacdo & sempre superior

a 30%, ao passo que a participacdo dos 20% mais pobres ndo supera



7% da renda nos paises para os guais se dispdem de estatisticas.
A renda dos 20% mais ricos da populagdo frequentemente & 6 ou 7
vezes maior do que o dos 20% mais pobres, atingindo extremos co
mo no Brasil e Costa do Marfim onde este indicador de desigualda
de chega proximo de 30, (33 e 25 respectivamente). A titulo de
comparagao, entre as economias industriais de mercado, o maior
valor obtido, segundo os dados do Banco Mundial, foi 8,7 verifi-
cados na Austrédlia e na Nova Zelandia. Nos EUA atinge 7,5, na
Suécia 5,6 e no Japdo e Holanda 4,3.

Das discrepancias de renda, agravadas com as
disparidades distributivas, resultam enormes variacGes nos indi-
cadores sociais. Na escala inferior dos paises em desenvoivimeg
to a expectativa de vida & de cerca de 50 anos (Butdo 44, Etib-
pia 45, Paquistdo e Bangladesh 51),ao passo que no intervalo su
perior, varios paises superam 70 anos, Indice semelhante aoc das
economias industriais de mercado, de 76 anos em média (Brasil 65,
México 67, Argentina 70, Uruguai 72 e Portugal 74).

Nos paises mais pobres o nimero de matriculas
na educacgdc secundaria &€ de 32% do grupo etdric apropriado (Etid
pla 12%, Birmania 24%, India 34% e Zaire 57%); nos paises em de-
senvolvimento de renda média chega a 56% em média (Brasil 35%,
Portugal 47%, México 55%, Grécia 82%). Nas economias industriais
de mercado este iIndice atinge 90%. O consumo de energia per capi
ta equivalente em kilos de carvao por ano &€ de 692 Kg no Equa-
dor e de 3029 Kg na Venezuela; apenas 50% da populagao mexicana
dispde de agua encanada enguanto gue no Uruguai chega a 81%.

Em resumo, as disparidades sdo tantas gque se
torna dificil abordar o problema do crescimento e do desenvolvi-
mento econdmico de modo uniforme. Existem ainda as diferencas gen
graficas, culturais e a propria evolugdo histdrica de cada socie
dade. Como analisar conjuntamente a América Latina, onde varios
paises tinham em 1960 uma renda per capita superior 3 do Japio e

a de varios paises europeus, com paises da Africa Jque nunca supe



raram a mais estrita miséria? A Argentina teve nas primeiras 4é
cadas deste século uma renda per capita equivalente & da Fran-
¢a. Hoje & inferior & da Espanha e & da Gréciare equivalente &

da Cbdreia.

Em 1960, Uruguai e Venezuela superaram a Ita-
lia, A Espanha e o Japao em suas rendas per capita; a da Argen-
tina era trés vezes maior do gque a da COreia, e a do Chile era
préxima a da Espanha e superior & de Portugal e & da Grecia.Mas
em 1985, as maiores rendas per capita da América Latina nao a-
tingiam US$ 2800, enguanto gque a da Coréia saltou para US$ 2648
a do Japdo para US$ 7130, a da Itdlia para US$ 4808, a da Espa-
nha para US$ 4336, a da Cingapura para US$ 5000 e a de Formosa
para US$ 3160.

Notam-se, portanto, descontinuidades profun-
das na evolugdo econdmica dos paises em desenvoclvimento. A ten
déncia & estagnacgdo de varios paises, como &€ o caso de algumas
nacbes africanas, da Asia e da América Latina, contrasta com a
metedrica explosdo de crescimento verificada no Japdo e em ou=
tros paises da Asia como Cingapura, Coréia, Taiwan e Hong-Kong.
No meio, encontram-se os casos latino-—-americancs de economias
gque mostraram dinamismo até o final da década de 60, mas gque,
com a possivel e ainda incerta exce¢do do Brasil, convivem nos
iltimos 20 anos com uma estagnacdo econdmica gue ameaga tornar-
se cronica e cada vez mais dificil de ser superada.

FPrente a tanta diversidade como apontar o ca

minho para o desenveolvimento econdmico?



O QUE ESPERAR DOS PAISES DESENVOLVIDOS

O PIB das economias desenvolvidas, excluindo-se
a Unido Soviética e alguns outros paises socialistas, equivale
a cerca de quatro vezes o valor total do PIB dos paises em de-
senvolvimento - cerca de US$ 2.500 bilhCes contra US$ 10 000 bi
lhdes. Com tamanha import&@ncia na geragdo global de bens e servi
gos, as politicas econdmicas adotadas nos paises industrializa -
dos tornam-se essenciais na determinacao da evolugao dos paises

pobres.

De forma mais direta, a inter-relacgdo entre de-
senvolvimento e subdesenvolvimento ocorre por meio de dois ca-
nais principais - comércio internacional e poupang¢a externa. Na
medida em gue a evolugdo destes dois fluxos dependa da evolucgio
do crescimento econdmico nos paises ricos, também o  desenvolvi
mento econdmico nos paises pobres estara intimamente atrelado &
performance das principais economias da Europa, do Japaoc e dos
BUA. Neste sentido, a manutencaoc do crescimento econdmico das e-
conomias industrializadas de alta renda & condicdo necessaria pa
ra qualquer esforgo de intensificacdao do crescimento econdmico

nas nag¢oes em desenvolvimento.

Entre 1965 e 1973, a média anual de crescimento
dos palses industriais de mercado foi de 4,7% ao ano; entre 1973
e.1980 caiu para 2,8%. Em 1984 houve uma expansao de 4,6%, mas
logo em seguida retornou ao padrdo dos ultimos guinze anos, de
2,8% em 1985 e 2,5% em 1986. Neste periodo, também a taxa média
de crescimento anual dos paises do Terceiro Mundo caiu de 6,5%
entre 1965 e 1973 para 5,4% entre 1973 e 1980. No mesmo padrao
que as economias ricas, em 1984 o crescimento médio atingiu 5,1%
caindo em 1985 e 1986 para 4,8% e 4,2%. Nota-se assim uma - forte
correlag¢do nas tendéncias de crescimento, evidenciando as 1liga

‘¢Oes existentes entre as economias ricas e pobres do mundo.

0 primeiro elo de ligacdo & o comércio interna-

cional. Aproximadamente dois tergos das exportagdes dos paises

-



em desenvolvimento vdo para as economias industrializadas, ao
passo que cerca de 70% das exportacgdes dos paises ricos sdo
para eles proprios. A assimetria é evidente. Os paises em de
senvolvimento dependem essencialmente das importacdes dos pai
ses industrializados, enquanto que estes ultimos embarcam a
penas cerca de 25% do total de suas exportacOes para os pai-

ses pobres {(Tabela 1).

A partir de meados da década de 70, houve um
enorme retrocesso na tendéncia mundial de liberalizacgado do
comércio internacional iniciada apds a 2a. Guerra Mundial. Os
acordos internacionais de redugdo tariféaria n3o abrangeram
produtos agricolas e bens industriais exportados pelos paises
em desenvolvimento com a mesma intensidade com que atingiram
a pauta de exportagbes dos paises industrializados. E a re-
cessdo mundial de 1974-75 iniciou uma nova onda protecionista
nos paises industrializados, implicandoc o uso de novos instru
mentos como controles de precos, controles de gualidade, limi

tagles "voluntarias" e outros tipos de restrigdes.

O importante a ser enfatizado, contudo, & que
este movimento neo-protecionista atingiu mais fortemente os
paises em desenvolvimento e particularmente a América Latina
Em 1984 quase 21% das importac¢Ses dos paises industrializados
oriundas de paises do Terceiro Mundo estavam sujeitas a res-
tricdes n3o~tarifarias, contra 1l1,3% dos produtos dos pailses

ricos.

Ha algumas exigéncias basicas para que o cres-

cimento econdmico nos paises pobres possa ser sustentado:

a) um crescimento médic nas economias indus-

tralizadas de pelo mencs 3% ac ano;

b) maior abertura nos mercados dos paises in-
dustrializados para mercadorias dos paises em desenvolvimento
principalmente pela redugao do protecionismo, velado ou expli

cito;



c} maior estabilidade nas taxas de cambio
das moedas dos paises desenvolvidos.

E consenso que para a obtencdo desses ob-
jetivos, importantes ndo apenas para a estabilidade nos pai-
ses desenvolvidos mas também para impulsionar ¢ crescimento
econdmico dos paises pobres, os EUA reequilibrem sua politi
ca fiscal vis~a-vis sua politica monetaria, reduzindo sua de
manda interna e consequentemente seus déficits fiscal e co-
mercial. Por outro lado, caberia aos paises mais dinadmicos ,
como a Alemanha e o Japd3o, expandir suas economias, de forma

a manter a meta de um crescimento médio minimo de 3% ao ano
para o conjunto das nag¢Ces ricas.

O crash de 1987 das principais bolsas do
mundo foi um primeiro alerta para a urgéncia de medidas cor-
retivas nos EUA. Muito provavelmente, nao existirao condi-
gOes para que a queda das bolsas se transforme numa depres-
sdo mundial. A reacgao do governo norte-—-americano no sentido
de expandir rapidamente a liquidez da economia - e com isto
evitar o erro cometido em 1929, quando houve um movimento in
verso gque reforgou a recessdao -~ podera evitar a presenga de
um desaquecimento ainda mais forte da economia mundial. Por
outro lado, esta opg¢do implicara, provavelmente, ¢ abandono

do ddlar, com todos os inconvenientes que acarretara.



TABELA 1: ORIGEM E DESTINO DAS EXPORTACOES DE
MERCADORIAS
(% do total de origem)
Destino| Economias Exportadores Palses om
Industriais gJgf de Petroleo Desenvolvimen Outras
Origem ¥ercado de Alta rerda to.
1965 1985 | 1965 1985 1965 1985 | 1965 198BS

Baixa renda - 52 - 4 - 41 - 4
Renda Medsa Bai- T .
%a 74 71 1 2 - 20 25 5 2
Renda Media Al- ‘ :
ta ' 64 62 {.) 2 26 30 19 6
Exportadores de
Petroleo de Al-
ta Renda 70 58 3 1 27 50 {.) (.D
Paises em Dezsen
volvimento: 67 63 1 2 25 30 8 7
. Exportadores

de Hanufatu:i

dos 52 53 1 3 28 35 18 9
. Altawente En- )

'dividados 74 7@” () 1 21 22 5 6
Economias Indus )
triais de Herca )
do 70 71 1 3 27 24 2 2

Fonte: Banco Mundial



TABELA 2: POUPANCA E INVESTIMENTO

(¥ do PNB) - 1965/85
Invest. /PNB Poup.Ngﬁional Bruta/ Poup. ExtLerna/PREB
Argentina 19.8 21.8 16.3 19,7 ° 21,2 11,3 0 0,6 5,0
Brasil 26,1 26,2 20,4 24,3 21,7 16,9 1,7 4,5 3,5
Mexico 21,4 25,2 25,4 19,9 21,3 23,5 1,5 3,9 1,9
Venezuela 29,3 32,6 19,9 30,0 34,5 24,9 -0,7 =-1.9 -5,0
Guatemla 13,3 18,7 13,5 12,8 16,4 9,9 0,4 2,3 3,6
Nigeria 21,0 26,5 18,7 19,4 28,3 16,4 1,7 -1,8 2,3
Zaire 13,7 15,0 14,6 9,8 8,8 7,2 3,8 6,2 7,4
India 18,4 22,6 24,4 17,9 22,3 22,6 0,5 0,3 1,8
Coréia 25,1 31,8 30,7 21,5 26,4 26,9 | 3,6 5,3 3,8
Filipinas 20,6 29,1 25,8 20,6 24,3 20,0 0 4,8 5,9
Argelia 32,1 44,5 38,2 29,9 38,9 38,6 | 2,2 5,6 -0,4
Iugoslavia 29,9 35,6 38,5 . 30,0 32,9 37,9 | -0,1 2,7 0,6

Fonte:

Banco Mundial




DIFERENCAS NOS PADROES DE CRESCIMENTO

Mas um fatc histdrico no comércic internacional,
chama a atenc3o: o contraste entre os paises em desenvolvimento
orientados para o exterior - os exportadores de manufaturados -
@ o grupo dos paises altamente endividados. Os primeiros tém suas
exportagOes malis diversificadas, com apenas metade delas orienta
da para os paises desenvolvidos. Os endividados, por outro lado,
concentram nagueles mercados mais de 70% de suas exportacodes.For
cados a gerar, por conta das remessas de juros a que estdo subme
tidos, altos superavits comerciais em divisas fortes, este gru-
po de paises acaba dependendo com maior intensidade dos mercados

dos paises desenvolvidos.

Mas o impacto maior da questdo do endividamento
estd localizado no potencial de crescimento das economias do

Terceiro Mundo.

Os paises em desenvolvimento exportadores de ma-
nufaturados mantiveram uma média de crescimento de 7,4% entre
1965/73 e de 6% entre 1973/80 (contra 6,5% e 5,4% para a média
de todos os paises em desenvolvimento); os endividados obtiveram
taxas de 6,9% e 5,4% respectivamente, prdximas portanto da mé-
dia global dos palses pobres. Contudo, a partir de 1982, com a
crise de ligquidez internacional, os grandes exportadores mantive
ram, até 1986, uma taxa de crescimento médio de 6,3% contra ape

nas 0,75% dos paises endividados.

Sem diivida alguma, © ajuste externo a gue se sub
meteram os paises endividados foi brutal. Os anos de 80 ja sao
chamados de a "década perdida” no gue se refere ao crescimento

econdmico, e para paises e populac¢bes atribulados pela pobreza,
quandc ndoc pela miséria, o desperdicio de uma década inteira tor

na~se um fator de frustracdoc e revolta, com consequéncias sociais

e politicas imprevisiveis.
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E totalmente desnecessario alaborar sobre a
crise do endividamento externo. Basta dizer que entre 1970 e
1985 o servico da divida pliblica externa como percentagem do
Produto Nacional Bruto dos paises em desenvolvimento passou de
1,5% para 4,3%; especificamente para os paises mais endividados
os numeros sao 1,6% e 5,1%, respectivamente, ao passo que para
os exportadores de manufaturados, fci de 1,2% para apenas 2,7%.
Com certeza a situag¢do torna-se ainda mais angustiante com a

inclusao da divida privada.

O impacto da crise do endividamento forgou
os paises devedores a uma forte contrag¢fo em seus investimentos.
Sem possibilidade de novos ingressos de recurscs externos desde
0 inicio da década, estes palises transformaram-se subitamente
em exportadores liguidos de capital, com perversos reflexos na
oferta de poupanc¢a, e portanto nas taxas de formacdo de capital

e de crescimento ecendmico.

Os dados até 1985, mostram. para a maioria
dos paises em desenvolvimento, sensiveis quedas nas taxas de in
vestimento e de poupanga externa (Tabela 2)}. Esta tendéncia cer
tamente vem se agravando. Neste sentido, torna-se imprescindi-
vel que os paises ricos se esforcem para evitar que, as taxas
de juros reails externos se situem em patamares superiores ao
teto histdrico de 3%. Além disso, para facilitar a superagdo do
angustiante estrangulamento externo de grande parte das econo-
mias em desenvolvimento urge reiniciar os fluxos de capitais de
empréstimo e de risco, que durante a década de 80 sofreram ghrup

pa paralisacgao.

Sem o empenho das economias industrializadas
no sentido de manterem uma adequada taxa de crescimenéo, uma de
cidida politica de combate ac crescente protecionismo, & sobre-
tudo medidas fiscais e monetarias coordenadas capazes de redu-
zir as taxas de juros e estabilizar as taxas de cambio, dificil
mente os paises em desenvolvimento terdo condig¢des minimas de

niciar um novo processo de crescimento. Por sua vez, a crise

et
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da divida externa continuari rondando a comunidade financei-

ra internacional, inviabilizando os mecanismos de financiamen

to do crescimento econdmico dos paises em desenvolvimento.

AS OPCOES DE CRESCIMENTO

Mas certamente caberia indagar se todos os
males e contradigdes que afligem os paises subdesenvolvidos
tém origem no comportamento das nacdes industrializadas. E
0 subdesenvolvimento necessariamente a outra face do desen-
volvimento dos paises industrializados? Serdo as  economias
em desenvolvimento vitimas de um sistema econdmico perverso

em sua prdpria natureza?

Aceitar tais interpretac¢es da histdéria
equivaleria a um descabidc determinismo, e ao mesmo tempo,
isentaria as elites dos paises pobres de qualquer dose de
incompeteéncia e de falta de vigdao, acusacgbes que naoc poderio
ser facilmente descartadas. Em realidade, uma analise dos
padrdes de crescimento de alguns grupos de paises pobres mos
tra com clareza que os modelos adotades sadoc distintos, refle
tindo opgdes deliberadas na determinac@o de suas politicas e-

condémicas.

O modelo de desenvolvimento adotado pelos
paises exportadores de manufaturados da area do Pacifico aca

bou se transformando num nove paradigma de crescimento; uma
nova ortodoxia gque se contrapde ao receituario da CEPAL que

tanto influenciou os planejadores econOmicos nas primeiras

décadas do poOs—guerra.
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A antiga ortodoxia preconizava a substitui-
cdo de importagdes a qualquer custo, e a industrializacdo era
tida como uma renovada esperanga de prosperidade. Para a ob-
tencdo dessas metas justificava-se que as economias. se voltas
sem para seus proprios mercados, e gue 05 novos setores pro-
dutivos gozassem de barreiras comerciais capazes de protegé-
los contra a concorréncia externa.'AO mesmc tempo, dadas as
limitacdes de recursos financeiros e gerenciais de uma bur-
guesia apenas incipiente, criaram-se as condig¢des ideais pa-
ra o surgimento de um Estado forte capaz de introduzir nessas
economias atividades manufatureiras consideradas modernas, a-
lém de executar pesados investimentos em infra-estrutura de
apoioc ao novo processo industrializante. Neste modelo, volta
do para dentro, o Estado assumiu o papel de agente econdmico
preponderante, desempenhando funcdes de produtor, fomentador
e requlador da economia.

Cabe apontar gque em meados do século, 0s
economistas j& percebiam que a evolugdo do capitalismo moder
no era diferente das concepgdes classicas. A estrutura de po
der e de dependéncia entre os palses ricos de um lado, e os
subdesenvolvidos, de outro, exigia a presenc¢a governamental
para se tentar evitar um desequilibrio de forgas que ameagava
perpetuar uma desvantajosa divisdo internacional do trabalho
A producgdo e distribuicdo de mercadorias ocorria dentro de
uma estrutura de mercado caracterizada pela concentragio, tor
nande imprescindivel a participacdo do governo como um fator

de defesa dos interesses nacionais.

Com esta vis3o da economia, varios paises,
principalmente os latino-americanocs, deram impulso'a um vigo-
roso processo de crescimento econdmico. Como vimos, este mo-
vimento deu mostras de ser capaz de aproximar os valores da
renda per capita de alguns paises da América Latina com as
economias desenvolvidas da Europa. Parecia gue fora achada,

finalmente, a fo6rmula do progresso economico mundial.
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Inicialmente, coube ao Estado a tarefa de
gerar meios de financiamento aoc esforg¢o de industrializacao,se
ja através de peoupanga prdpria, seja por meio de gerenciamento
de transferéncia de renda entre setores com poupanga disponi-
vel para agqueles carentes de recursos. Numa segunda etapa, o]
processo teve continuidade a partir dos empréstimds feitos pe-

los bancos comerciais desejosos de reciclar seus petroddlares.

Este modelo de desenvolvimento permitiu aos
principais paises latino-americanos atingirem um razoavel grau
de industrializacd3o durante a década de 50. Apbs a substi-
tuicdo de bens de consumo importados, iniciou-se um processo
mais penoso de industrializaclo nas Areas de bens intermedia -
ricos e de consumo duravel, e mais recentemente de bens de ca-

pital e insumos basicos.

As crescentes e naturais dificuldades exi-
giram destes paises um modelo cada vez mais fechado, cada vez
mais concentrado,para permitir a obtencgdoc de economias de esca
la, e cada vez mais estatizado. Comc resultado, estas econo-
mias emergiram na década de 80 dando mostras de grande fragili

dade no que tange suas possibilidades de competitividade inter

nacional. A forte protec¢do que lhes foi concedida gerou seto
res industriais poucc eficientes, pesadamente subsidiados e
com pouco dinamismo tecnoldgico. Falta-lhes, em esséncia, o

confronto com o mercado.

Com a crise do endividamento, eclodida com
violé&ncia em 1982, estas economias se viram forcadas a fazer
fortes ajustamentos no sentido de continuarem servindo sua di-
vida externa. E estes palses, gue seguiram as recomendag¢des da
CEPAL, acham-se hoje imersos em profundos processos recessi-

vVOosS.

Em contraposicdo a este modelo de cresci

mento surgiu, a partir de inicics da década de 70, uma nova Or-
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todoxia, baseada na eyperiéncia dos "tigres asiaticos".
A abertura de economia para O exterior, o res -
peito ‘As regras do mercado livre, e a énfase primordial na

iniciativa privada, s@oc os pilares mestres deste novo modelo de
desenvolvimento, cujo sucesso & evidenciado por economias como
o Japdo, Cingapura, Hong-Kong, Taiwan e Coreéia. Como vimos ante
riormente, estes paises mostraram nas Gltimas décadas taxas de
crescimento substancialmente mais elevadas do que as das econo-
mias latino-americanas, e conseguiram rapidamente superar © PIB
per capita dos paises que optaram peloc caminho preferencial

do mercado interno.

Também os paises asiaticos obtiveram finan-
ciamentos internacionais, mas a crise de ligquidez recente nao
os afetou com a mesma intensidade que nas demais regides do mun
do. Mesmo durante os periodos de crise, estes paises continue-
ram investindo em setores orientados para as exportagdes. Con-
seguiram, assim, gerar divisas suficientes para © atendimento
de seus compromissos externos sem necessidade de maiores ajus-

tes interncos.

Cabe lembrar gque alguns paises, notadamen
te o Brasil, adotaram estratégias mistas entre © modelc substi-
tuidor de importagées e o modelo exportador. Contudo, as tenta-
tivas de liberalizagdao da economia nao teve continuidade, nem

a constancia das economias asiaticas.

Como avaliar estas duas trajetdrias de
crescimento? Sdo conflitantes? Trata-se de uma escolha biunivo
ca? Tomemos o exemplo dado pela seguinte politica econdmica (CO
mo apontado pelo economista Jeffrey Sachs): um pails atrelou sua
moeda ao dolar em 1950 e manteve a paridade nominal fixa, em
termos absolutos por mais de 20 anos. Durante Os primeiros 15
anos, desse periodo (até 1964) o cambio foi estritamente racio-
nado por uma agéncia governamental, e a moeda esteve sempre So-
bre valorizada, cerca de 60% no periodo de 20 anos. Uma lei de

controle do comércio e cambio de 1949 dava ao governo O monopo-
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lio na compra de cambiais, tornando-o a tGnica fonte legal de di-
visas. Regras ndoc explicitas orientaram a sua distribuigdo. Os
burocratas fizeram a alocac¢ido de moeda estrangeira em setores fa
vorecidos, dando maior atengdoc a empresas privadas em cujo cres
Cimento tinham interesse. O mercado de capitais interno era alta
mente regulamentado e isolada completamente dos mercados interna
cionais. O investimento direto externo foi fortemente limitado e
a participag¢io majoritaria por parte de empresas estrangeiras fol
barrada legal e administrativamente. Do inicio a meados da déca
da de 60, cerca de 1/3 dos fundos externos para investimento
industrial teve origem em empréstimos de instituigbes financei-
ras governamentais, as taxas subsidiadas. Essas instituicdes go-
vernamentais permaneceram como uma importante fonte de financia-
mento barato até o fim dos anos 60. Alguém arrisca o nome deste

pais? £ o Japao.

Considerem ainda a forte intervengdo publi-

Cca Jjaponesa na questdo de organizacio do comércio exterior
e do apoio concedido aos setores exportadores; considerem o es
forgo coreanoc na criagdo de seus enormes "trading-campanies” ;
considerem o peso do setor estatal em Taiwan e na Coréia gue
equivale a 35% e 25%, respectivamente, de formacado bruta de ca-
pital dagueles paises; considerem o papel do governoc coreano no
estabelecimento das indQstrias de ferro, ag¢o, quimicos e ou
tras; considerem as transferéncias de dolares dos EUA que fi-
nanciaram grande parte das importacgdes de Taiwan e Coréia entre

1955 e 1959.

Considerando tudo isto, enfim, nota-se gue
o modelo exportador-liberalizante seguido nos paises asiaticos
se assemelhou bastante ao modelo substituidor de importagoes dos
latino-americanos com um forte papel desempenhado por um Esta-
do intervencionista. Nio se trata da livre concorréncia e do
liberalismo econdmico, gue hoje se tenta associar ao modelo de

crescimento dos exportadores asiaticos.
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_ H3 diferencas com o modelo cepalino como a
constante orientacio para o exterior gue os paises asiaticos
imprimiram & sua politica econdmica, mas com certeza a inter-
vencdo plblica ndo foi uma das mais perceptiveis disparidades
entre os dois modelos de crescimento agui analisado. Cabe re-
conhecer ainda que, © tipo de presenga estatal foi distinto, ja
que nos paises do Extremo Oriente todas as medidas de politica
econdmica acabavam sempre passando pelo teste de mercado exter

no.

Que licgdes tirar desta breve analise destes

dois padrdes de desenvolvimento?

Nota-se que a fase de substituicido de impoxr
tagbes, com maior énfase no mercado intermo e caracterizada pe
la indispensdvel presenca do governo, & um estagio pelo qual
passaram, com maior ou menor precisao, todos os paises de ren-
da mais elevada dentre os paises em desenvolvimento. Neste sen
tido, ndo & possivel negar a importé@ncia do intervencionismo es
tatal e da promocdo da substituicdo de importacdes nos paises
de baixa renda que ainda precisam iniciar o processo de trans-

formagao estrutural.

Por outro lado, € preciso admitir que uma
vez vencida esta primeira etapa, os paises latino-americanocs
prossequiram com uma politica de crescimento que se achava, e
ainda se acha, em r3pido esgotamento, enquanto as economias a-
sidticas exportadoras de manufaturados mostraram a flexibilida
de e a capacidade para mudar, que as fez atingir espantosas ta

xas de crescimento econdmico.

NZc ha, infelizmente, uma receita de cresci
mento. Liberalizacio, privatizac3o e orientagéo para o Exte-
rior sdo providéncias urgentes e imprescindiveis para paises
como © Brasil, Argentina, Méxicc, Venezuela, Turquia, Grécia
e outros mais gue j& atingiram um nivel minimo de industriali
zagio. Nestes casos a concorréncia e o encolhimento do Estado,

abrindo espago para a iniciativa privada liderar uma nova onda
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de expansac econdmica &€ o @nico caminho para evitar a crdnica
estagnacdo que aflige os paises que se recusam a evoluir para

um nove estagio de crescimento.

Contudo para aqueles que ainda se acham
mergulhados no profundc subdesenvolvimento, o modelo interven
cionista substituidor de importac¢des ainda & o gque melhores

perspectivas pode lhes oferecer.

maic, 1988






